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Le 11 octobre 2001, le Conseil national exprimait sa préoccupation au sujet de I'arrété
royal du 27 avril 1998 (Moniteur belge du 19 juin 1998) fixant les normes en matiere
de permanence médicale en soins intensifs (cf. Bulletin du Conseil national n° 94,
décembre 2001, p.5-6).

Le 18 décembre 2001, madame M. AELVOET, ministre de la Protection de la
consommation, de la Santé publique et de I'Environnement, a répondu comme suit:

"C'est avec beaucoup d'intérét que j'ai lu votre lettre du 11 octobre 2001 m'étant bien
parvenue.

Votre demande portait sur une révision de l'article 14 de I'arrété royal du 27 avril 1998
concernant les normes d'agrément des fonctions de soins intensifs. Selon vous, les
points 1, 2 et 3 de l'article précité ne peuvent s'accorder avec le point 5 du méme
article.

Vous suggérez dans votre lettre, de supprimer le point 5. De cette facon, la
permanence médicale a la fonction des soins intensifs ne pourrait plus étre assurée
par des médecins spécialistes en médecine interne, chirurgie ou anesthésie-
réanimation (ou dans des cas spécifiques par un médecin spécialiste en pédiatrie:
art.14, 4°) que pour autant qu'ils soient porteurs du titre professionnel particulier en
soins intensifs.

La ratio legis de I'article 14 est logique et justifie la distinction entre des spécialistes
possédant un titre professionnel particulier en soins intensifs d'une part, et des
spécialistes qui n'ont pas ce titre d'autre part.

L'article a pour but la permanence médicale dans les fonctions de soins intensifs. C'est
pourquoi il donne a un nombre suffisamment large de médecins I'opportunité d'assurer
cette permanence.

Si le Iégislateur ne prévoyait cette possibilité que pour les médecins spécialistes ayant
un titre professionnel particulier en soins intensifs, il n'est pas inconcevable qu'il
échoue dans son intention. En effet, ces médecins sont rares et sont en premiere
instance affectés a la charge de médecin-chef de service de la fonction "soins intensifs"
(cf. art.13 du méme arrété royal).



En d'autres termes, c'est en raison de la crainte de ne pas garantir la permanence
gu'existe la possibilité pour des médecins spécialistes n'ayant pas de titre
professionnel particulier en soins intensifs, d'aussi prendre la responsabilité de ces
soins.

Le législateur n'a pas voulu attribuer une position de monopole aux titulaires d'un titre
professionnel particulier en soins intensifs. Il les a néanmoins explicitement
mentionnés a I'article 14 comme étant compétents pour assurer la permanence. Ceci
résulte probablement de motivations psychologiques et il ne peut étre pris en
mauvaise part du gestionnaire qu'il désigne un spécialiste possédant le titre
professionnel particulier plutdét qu'un spécialiste n'ayant pas le titre, lorsqu'il en a le
libre choix.

Au travers de I'article 14, le |égislateur a seulement voulu fixer des exigences
minimales et laisser une liberté de choix la plus large possible afin de pouvoir
organiser valablement la permanence médicale d'une fonction de soins intensifs.
Compte tenu du manque d'intensivistes, cette permanence valable ne pourrait étre
réalisée s'ils étaient les seuls a avoir la possibilité de garantir la permanence.

Vous affirmez ensuite que I'article 21 de I'arrété royal du 27 avril 1998, prescrivant la
formation permanente du personnel, ne serait applicable qu'au personnel infirmier.

La formation permanente vise a se tenir au courant des nouvelles évolutions et
techniques au sein du secteur afin d'améliorer la qualité des prestations ou du service
ou de la fonction en général.

Il n'y a aucune raison (ni directe, ni a déduire de la ratio legis) de supposer que le
législateur, a I'article 21, vise uniquement le personnel infirmier. Par conséquent, toute
personne travaillant dans une fonction de soins intensifs est soumise a cette
obligation.

J'espére sincerement avoir pu mieux vous éclairer concernant les articles dont question
ci-dessus et plaide pour le maintien de la I1égislation actuelle.
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