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In zijn vergadering van 11 december 2021 heeft de nationale raad de deontologische gevolgen
onderzocht naar aanleiding van het arrest van het Hof van Cassatie van 26 maart 2021, nr.
D.18.0015.N.

In het arrest van 26 maart 2021 voegt het Hof van Cassatie bijkomende voorwaarden toe aan de
uitzonderingen op het beroepsgeheim zoals bepaald door artikel 458bis Strafwetboek en de
patiënt-slachtoffer-regel.

Onderstaand advies becommentarieert de bijkomende voorwaarden zoals bepaald door het Hof,
vanuit het deontologische standpunt van de arts.

1. Artikel 458bis Strafwetboek

Artikel 458bis Strafwetboek bepaalt dat de arts die kennis heeft van een bepaald misdrijf ,
gepleegd op een minderjarige of een kwetsbare persoon, het misdrijf ter kennis kan brengen van
de procureur des Konings, hetzij wanneer er een ernstig en dreigend gevaar bestaat voor de
fysieke of psychische integriteit van de minderjarige of de kwetsbare persoon en hij deze integriteit
niet zelf of met hulp van anderen kan beschermen, hetzij wanneer er aanwijzingen zijn van een
gewichtig en reëel gevaar dat andere minderjarigen of kwetsbare personen het slachtoffer worden
van de bedoelde misdrijven en hij deze integriteit niet zelf of met hulp van anderen kan
beschermen.

Het Hof van Cassatie heeft in het arrest van 26 maart 2021 geoordeeld dat “artikel 458bis
Strafwetboek niet van toepassing is in een geval waarin een hulpverlener enkel met het slachtoffer
van een misdrijf in de zin van dat artikel contact heeft gehad”. Met andere woorden, de arts kan
zich slechts beroepen op de uitzondering zoals bepaald door artikel 458bis Strafwetboek indien hij
in contact is gekomen met de dader en het slachtoffer van het misdrijf.

De nieuwe voorwaarde gesteld door het Hof van Cassatie is problematisch ten opzichte van het
deontologisch standpunt dat de Orde tot nu toe heeft aangenomen.

De arts heeft een zorgfunctie en een beschermingsfunctie. Overeenkomstig artikel 29 van de Code
van medische deontologie, moet de arts, na de nodige zorgen te hebben toegediend, de
minderjarige of kwetsbare patiënt die mogelijks het slachtoffer is geworden van een ernstig misdrijf,
beschermen. Dit gebeurt door de betrokkene in veiligheid te brengen, het probleem met hem te
bespreken en hem aan te sporen initiatieven te nemen. Indien noodzakelijk, kan de arts aangifte
doen bij de bevoegde instanties, mits voldaan is aan de voorwaarden zoals bepaald door artikel
458bis Strafwetboek of mits hij zich kan baseren op een andere wettelijke of door de rechtspraak
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ontstane uitzondering op het beroepsgeheim.

Het is niet de opdracht van de arts de rol op te nemen van opsporingsambtenaar. De arts heeft de
deontologische plicht neutraal te zijn en zich te onthouden van elk oordeel over een mogelijk
daderschap.

Bijgevolg is de bijkomende voorwaarde gesteld door het Hof van Cassatie in de praktijk moeilijk
toepasbaar.

1. De patiënt-slachtoffer-regel

De patiënt-slachtoffer-regel is een uitzondering op het beroepsgeheim die ontstaan is uit eerdere
rechtspraak van het Hof van Cassatie. De regel bepaalt dat het beroepsgeheim van de arts zich
niet uitstrekt tot misdrijven waarvan de patiënt het slachtoffer is.

Het Hof van Cassatie heeft in het arrest van 26 maart 2021 geoordeeld dat de patiënt-slachtoffer-
regel slechts van toepassing is “in een geval waar de hulpverlener enkel met dat slachtoffer in
contact is gekomen”. Met andere woorden, de arts kan zich niet beroepen op de patiënt-slachtoffer-
regel indien hij ook met de dader in contact is gekomen.

De nationale raad heeft eerder al kritiek geuit op de patiënt-slachtoffer-regel.  Het beroepsgeheim
heeft tot doel de vertrouwensrelatie tussen de arts en de patiënt te beschermen. Elke situatie
waarin het beroepsgeheim in vraag wordt gesteld, moet door de arts worden beoordeeld op grond
van de wettelijke uitzonderingen, in het bijzonder artikel 458bis Strafwetboek en de noodtoestand.
Het loutere feit dat de patiënt het slachtoffer is geworden van een misdrijf, is geen voldoende reden
voor de arts om het beroepsgeheim te doorbreken en de bevoegde instanties in te lichten. De
nationale raad houdt dit standpunt aan, onverminderd de bijkomende voorwaarde die het Hof
hieraan verbindt.

[1] Het betreft onder meer bepaalde vormen van voyeurisme, aanranding van de eerbaarheid en
verkrachting, bepaalde feiten die te maken hebben met prostitutie, bepaalde feiten gelieerd aan
kinderporno, doodslag, opzettelijke slagen en verwondingen, genitale verminking,
kinderverwaarlozing, mensenhandel, etc.

[2] Cass. 18 juni 2010; Cass. 22 mei 2012; Cass. 31 oktober 2012

[3] Advies van de nationale raad van de Orde der artsen van 4 juli 2015, “Eerbiediging van het
medisch geheim wanneer de arts verneemt dat zijn patiënt het slachtoffer was van een misdrijf”,
a150004
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