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In zijn vergadering van 20 maart 2021 besprak de nationale raad van de Orde der artsen de
inschakeling van een videoconferentie tijdens de gerechtelijke medische expertise in het licht van
de regels van de medische deontologie.

Het onderstaande advies neemt geen standpunt in over de regelmatigheid van de gerechtelijke
procedure. Het bestudeert evenmin de hypothese waarin de rechter dit punt geregeld heeft.

1. De gerechtelijke medische expertise vormt op zich een ervaring die pijnlijk kan zijn voor de
persoon op wie ze betrekking heeft. Deze moet immers gevoelige aspecten van zijn privéleven
blootgeven in een conflictsituatie.

De medische gerechtsdeskundige moet toezien op het welzijn van de persoon en op de
eerbiediging van zijn waardigheid tijdens de expertisezittingen.

2. Een videoconferentie laat niet toe dat men controle heeft op wie deelneemt aan de vergadering
(aanwezige personen aan de andere kant van het scherm) noch op het feit dat ze opgenomen
wordt door een van de partijen buiten het medeweten van de andere deelnemers.

3. Tijdens de medische handelingen staat het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
van de betrokken persoon, en zelfs van derden, onder spanning door de plicht of de wil om mee te
werken aan de expertise.

Gegevens die losstaan van het voorwerp van de expertise kunnen bekendgemaakt worden door de
spontane verklaringen van de onderzochte persoon die oprecht en spontaan alles ten beste geeft
zonder over de medische kennis te beschikken om te weten wat relevant is en zijn uitlatingen
bijgevolg te beperken.

4. Wat betreft het fysiek of psychisch onderzoek is de nationale raad gekant tegen de inschakeling
van een videoconferentie, ook al wordt de persoon onderzocht in aanwezigheid van de deskundige.

Wat betreft de medische, sociale en professionele anamnese (met inbegrip van de persoonlijke en
familiale voorgeschiedenis) is het niet gunstig via videoconferentie te werken.

Indien bijzondere of uitzonderlijke omstandigheden rechtvaardigen gebruik te maken van een
videoconferentie, moet de toegang ertoe beperkt worden tot de raadslieden (juridische en
technische) van de partijen die wettelijk onderworpen zijn aan deontologische beroepsregels en
aan een tuchtoverheid. Deze verbinden zich ertoe alleen deel te nemen aan de expertisehandeling
en er geen enkel audio- of filmspoor van te bewaren, tenzij zij hiervoor de toestemming gekregen
hebben van alle deelnemers.

De persoon die onderworpen wordt aan de expertise moet altijd in aanwezigheid zijn van de



deskundige wanneer deze overgaat tot de anamnese.

De medische gerechtsdeskundigen en technische raadslieden (raadgevend artsen en
bijstandsartsen) komen overeen geen rekening te houden met de gegevens die niet noodzakelijk
zijn voor de expertise en waarvan geen nota genomen wordt, gelet op het beginsel van de
minimale gegevensverwerking (artikelen 5.1.c) en 9 van de AVG) en de deontologische regels
waaraan ze onderworpen zijn'".

Wat betreft de discussies over de richtinggevende feiten en over het rapport van de
domeindeskundigen meent de nationale raad dat een videoconferentie aanvaardbaar is.

5. De deskundige moet ernstige redenen hebben om aan te nemen dat de videoconferentie hem
toelaat de regels van goede (kwaliteits)praktijkvoering na te leven. Dit moet beoordeeld worden aan
de hand van alle concrete gegevens, zowel menselijke als wetenschappelijke en technologische.

Hij vergewist zich ervan dat de partijen in de mogelijkheid verkeren zich voluit uit te drukken en een
beroep te doen op de bijstand van hun raadslieden in de meest optimale omstandigheden. De
raadslieden van de partijen hebben ook de deontologische plicht toe te zien op dit aspect.

Er moet rekening gehouden worden met de vaardigheden van de medische gerechtsdeskundige en
van de deelnemers om gebruik te maken van de technische apparatuur en om te communiceren
(verhoor, beheersing van de taal, begrip van de medische en anatomische terminologie, stress,
enz.).

6. Het inschakelen van een videoconferentie moet gewettigd zijn door een situatie die ertoe leidt
dat de partijen meer baat hebben bij een videoconferentie dan bij een zitting met fysieke
aanwezigheid. De deskundige mag de toepassing ervan niet aanmoedigen voor persoonlijk gemak.

Werken via videoconferentie kan alleen met de toestemming van alle partijen die op voorhand
ingelicht zijn over onder meer de mogelijkheid om de zitting met fysieke aanwezigheid te houden en
de gebruikte technologie.

De toestemming van een partij belet niet dat zij, van haar kant, fysiek aanwezig is op de zitting.

7. De medische gerechtsdeskundige weigert een videconferentie indien hij vaststelt dat ze hem
verhindert zijn opdracht goed uit te voeren, om welke reden ook.

8. De nationale raad wijst erop dat, gezien de gevoelige aard van de gezondheidsgegevens, de
AVG de medische gerechtsdeskundige ertoe verplicht de passende technische en organisatorische
maatregelen te nemen om een op het risico afgestemd beveiligingsniveau te waarborgenm.

[1] Art. 5, 3% |id van het koninklijk besluit van 25 april 2017 tot vaststelling van de deontologische
code van de gerechtsdeskundigen in toepassing van artikel 991quater, 7°, van het Gerechtelijk
Wetboek; art. 27, § 1 en art. 44 van de CMD 2018

[2] Art. 5, § 1, f) en artikel 32 van de AVG
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